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Umsetzung der Empfehlungen der Endlagerkommission in der
Formulierungshilfe zum StandAG (Kabinettsbeschluss vom
21.12.2016)

Umsetzung der Kriterien
Geologische Ausschlusskriterien

Alle sechs von der Kommission vorgeschlagenen Ausschlusskriterien sind in § 22 Abs. 2 Glbernommen
worden. Aufgrund textlicher Kiirzungen weichen die Formulierungen insbesondere unter
Bericksichtigung der Begriindungen zu § 22 nur geringfligig von denen der Kommission ab.

In Abs.2 Punkt 1 (Vertikalbewegung) wird im Gesetzestext das erste Mal der Begriff
Nachweiszeitraum benutzt, der nicht in § 2 (Begriffsbestimmungen) definiert wird. Der Begriff sollte
in § 2 aufgenommen und in der Begriindung dazu entsprechend AkEnd erlautert und zu
Isolationszeitraum abgegrenzt werden. Alternativ ist in Abs.2 Punkt 1 die Kommissionsformulierung
Nachweiszeitraum (~ 1 Mio. Jahre) zu ibernehmen.

Geologische Mindestanforderungen

Die wesentliche Herausforderung bei der Formulierung der Mindestanforderungen war die
Umsetzung der Sonderempfehlungen der Kommission fir Kristallingesteine. Dies ist recht gut in § 23
Abs. 3 gelungen. Wie jedoch die Umsetzung gerade bei Beriicksichtigung der erheblichen
Datenliicken fiir diese Gesteinsart aussehen kann, bleibt weiterhin sehr fraglich.

Weiterhin wurde mit § 23 Abs. 2 inklusive Begriindung das Verfahren bei fehlenden Daten treffend
umgesetzt.

Die von der Kommission empfohlenen fiinf Mindestanforderungen wurden in § 23 Abs. Abs.4
tibernommen. Dies gilt auch fiir die Ubernahme der Zahlenwerte fiir die Gebirgsdurchléssigkeit und
die minimale Teufe des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs. Bei letzterer Mindestanforderung sind
auch die Regelungen beziglich exogener Prozesse und hierbei auch die speziellen Festlegungen fir
Salz in steiler Lagerung und Tonstein sinnvoll ibernommen worden.

Bei der Mindestanforderung Fldéche wird im Gesetz kein Zahlenwert genannt, diese sind in der
Begriindung zum Gesetz zu finden. Die Kommission empfiehlt als konservativen Ansatz die
Ubernahme der AKEnd-Empfehlungen von 3 km? fiir Salz und 10 km? fiir Tonstein, die entsprechend
Ubernommen wurden. Fir Kristallin wird von der Kommission kein Wert explizit genannt, wohl aber



in der Begriindung zu § 23 Abs. 4. Der hier angegebene Wert von 6 km? fur Kristallin halt sich im
akzeptablen konservativen Rahmen des Werts, der im DBE-Gutachten (Tabelle 24) genannten wird,
was zum Flachenbedarf flir die Kommission erstellt wurde.

Die flinfte Mindestanforderung wurde mit Erhalt der Barrierewirkung benannt, im
Kommissionspapier mit Erkenntnisse zum einschlusswirksamen Gebirgsbereich hinsichtlich des
Nachweiszeitraums. Die Formulierung der Anforderung ist im Gesetz aber als gleichwertig
anzusehen.

Im Kommissionspapier wird noch ausgefiihrt, dass die Mindestanforderung Maximale Tiefe des
AKEnd nicht Gbernommen wird, wohl aber eine Suche in fiir eine Einlagerungstiefe von 500 bis 1000
m erfolgen solle (Kapitel B 6.5.4.4). Dieser wichtige Hinweis zur Operationalisierung der
Standortsuche sollte zumindest in den Kommentar zu § 23 Abs. 4 aufgenommen werden.

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

In Abs. 1 wird betont, dass die Abwagung Uber alle Kriterien erfolgt.

Mit Abs. 2 wird der Sonderfall Kristallingestein weitgehend umgesetzt. Es wird explizit auf die
Qualitat der technischen und geotechnischen Barrieren abgehoben, was so dem Kommissionspapier
an dieser Stelle nicht zu entnehmen ist. Es stellt aber eine sinnvolle Umsetzung der Ausfiihrungen
zum Konzept technische Barrieren (Kapitel B 5.5.4.2) vor dem Hintergrund der Erfahrungen im ERAM

dar.

Die drei Kriteriengruppen der Kommission werden im § 24 Abs. 3, 4 und 5 umgesetzt.
Kriteriengruppe 1
In Abs. 3 wird im Wesentlichen verwiesen auf die Anlagen 1 bis 4.

Anlage 1 entspricht dabei Tabelle 25 und 26 im Kommissionsbericht. Allein bei Charakteristische
Gebirgsdurchldssigkeit erscheint bei der Kommission fiir weniger giinstig keine Eintragung, in Anlage
1 der Wert >10'° mit dem Hinweis auf die einschlagige Mindestanforderung. Ob diese geringfiigige
Anderung zum Nachteil bei der Abwégung im Kristallin fiihrt, kann nicht entschieden werden. Auf der
sicheren Seite ist man, wenn man diese Tabellenposition wie bei der Kommission leer, aber die
FuRnote in der Anlage 1 bestehen lasst.

Anzumerken ist, dass in der Anlage 1 wie in den Tabellen der Kommission nicht [Dimensionen],
sondern [Maleinheiten] angegeben sind. Das setzt sich in vielen weiteren Anlagen fort. Dies sollte
redaktionell korrigiert werden.

Die Anlage 2 stellt die Umsetzung der Tabelle 27 des Kommissionsberichts dar. Die Umsetzung
weicht in zwei Punkten ab. Bei Grad der UmschlieRung fehlen die Verweise auf die Schaubilder.
Sicherlich erhéhen die Schaubilder die Klarheit, fihren aber beim Druck des Gesetzes unter
Umstdnden zu Problemen. In der Anlage 2 befindet ein horizontaler Trennungsstrich zwischen
Indikator ,,Potenzialbringer” bei Tonstein und Anschluss von wasserleitenden..., der im
Abschlussbericht nicht vorhanden ist. Dies hat aber keine weitere Bedeutung.



Anlage 3 stellt die Umsetzung der Tabelle 28 dar. Der Begriff Wirtsgesteinkérper im
Kommissionspapier wird zu Endlagerbereich, was § 2 (Begriffsbestimmungen) entspricht.

Anlage 4 setzt Tabelle 29 sinngemaR um und stellt eine sinnvolle redaktionelle Straffung dar.
Kriteriengruppe 2
In Abs. 4 wird im Wesentlichen verwiesen auf Anlage 5 und 6.

Anlage 5 stellt die sinngemadRe Umsetzung des Kapitels B 6.5.6.2.1 dar. Es fehlt der Hinweis auf den
AKEnd-Bericht mit dem Zusammenhang zwischen Teufenlage eines Bergwerks und der
Gebirgsfestigkeit, die zur Beurteilung der Neigung zu Sekundarpermeabilitdten je nach
Materialverhalten der Gesteine dienen kann. Dies ist auch in der Begriindung zu Anlage 5 nicht
enthalten und sollte dort ergdnzt werden.

Anlage 6 stellt die sinngemadRe Umsetzung der Tabelle 30 dar. Der Begriff Wasserwegsamkeiten
wurde konsequent durch den Begriff Fluidwegsamkeiten ersetzt, der schon im Text des
Abschlussberichts genannt wird. Er ist zutreffender, da er nicht nur Wasser als bewegliches Medium
ansieht und auch den Zweiphasenfluss berlicksichtigt (siehe auch Notwendigkeit der Nachbesserung
der ERAM-Unterlagen nach Entsorgungskommission). Der Verweis o. g. Sachverhalte in Tabelle 30 ist
sinnvollerweise in die Tabelle der Anlage 6 aufgenommen worden.

Beim Tabelleneintrag Verhdltnis reprdsentative Gebirgsdurchldssigkeit / reprdsentative
Gesteinsdurchldssigkeit [m/s] wird ein Fehler aus Tabelle 30 ibernommen. Der Eintrag ist zu
korrigieren zu Verhdltnis reprdsentative Gebirgsdurchldssigkeit [m/s] / reprédsentative
Gesteinsdurchldssigkeit [m/s]” oder ,Verhdltnis reprdsentative Gebirgsdurchldssigkeit /
représentative Gesteinsdurchldssigkeit.

Kriteriengruppe 3

In § 23 Abs. 5 wird im Wesentlichen verwiesen auf Anlage 7 bis 11. Damit werden alle Anforderungen
des Kommissionspapiers in der Kriteriengruppe 3 umgesetzt.

Anlage 7 ist die praktisch identische Umsetzung der Tabelle 31.

Anlage 8 setzt im Wesentlichen nur den Abschnitt Kriterienableitung aus Kapitel B 6.5.6.3.2
(Anforderung 8: Gute Temperaturvertraglichkeit) um. Dabei wird der Begriff ewG und iiberlagerndes
Deckgebirge (einschlieflich des Nebengebirges, soweit méglicherweise betroffen) durch die von
Temperaturédnderungen in Folge der Einlagerung der radioaktiven Abfille betroffene
Gesteinsformationen ersetzt. Hier sollte der Begriff Deckgebirge verwendet werden, da er auch in § 2
(Begriffsbestimmungen) definiert ist. Ansonsten wird in der Begriindung richtig auf die noch
ausstehende Festlegung der Grenztemperatur in § 26 Abs. 3 hingewiesen. Die Festlegungen der
Kommission in Kapitel B 6.5.6.3.2 werden erst durch die Begriindung zu § 26 Abs. 3 weitgehend
umgesetzt. Dabei wird als spatester Zeitpunkt der Festlegung der Grenztemperatur das Ende der
Phase 1 genannt, die aber im Gesetz nicht vorkommt. Hier ist sinngemal zu formulieren bis zum
Beschluss liber die Festlegung der libertéigig zu erkundenden Standortregionen nach § 15 Abs. 3.
Weiterhin sollte ein entsprechender Hinweis auf § 26 Abs. 3 auch in § 24 Abs. 5 aufgenommen
werden.



Mit Anlage 9 wird Kapitel B 6.5.6.3.3 umgesetzt. Dies geschieht zum Grof3teil durch den Text vor der
Tabelle, die dann nur noch die Auflistung der langzeitrelevanten Radionuklide darstellt. Dabei wird
nicht mehr Bezug genommen auf die Migration von Kolloiden, sodass lonenstarke und
Porenoffnungsweiten nicht mehr verstandlich sind. Hier sollte die klare Untergliederung der Punkte
vor Tabelle 32 ibernommen werden.

In der Begriindung zu Anlage 9 ist folgender Satz ersatzlos zu streichen: In der zugehérigen Tabelle
wird der Bewertungsrahmen fiir die Eigenschaft ,,Gasbildung” festgelegt. Dieser Punkt ist nicht
Gegenstand der Anlage 9, sondern der Anlage 7.

Anlage 10 stellt eine zutreffende Zusammenfassung des Kapitels B 6.5.6.3.4 dar.

Anlage 11 versucht die Umsetzung von Kapitel B 6.5.6.3.5. Richtigerweise wird in der Tabelle in
Anlage 11 gegeniiber Tabelle 33 eine horizontale Abtrennung erganzt, sodass klar wird, dass es
insgesamt drei BewertungsgroRen gibt. Es fehlen aber die vier im Kommissionsbericht stehenden
FuRBnoten. Dabei ist die FuBnote mit der Nummer 959 Bei Endlagersystemen mit Steinsalz als
Wirtsgestein, insbesondere bei Steinsalz in flacher Lagerung, sind die nicht salinare Gesteinskérper im
Deckgebirge von besonderer Bedeutung fiir den Schutz gegen Subrosion in einem lang andauernden
Konsensfindungsprozess erarbeitet worden. Offensichtlich sollte der Standort Gorleben nicht allzu
negativ dargestellt werden. Die FuBnoten werden auch nicht in der Begriindung aufgegriffen.
Insofern sollten die urspriinglichen FuBnoten in die Anlage 11 Gbernommen werden. Zumindest in
die Begriindung gehort auch die Feststellung im Abschlussbericht, dass mit Ausnahme des
Endlagersystems Steinsalz in steiler Lagerung (Salzstécke) entsprechende Abwéagungskriterien wegen
mangelnder Kenntnisse praktisch nicht formulierbar sind.

Planungswissenschaftliche Kriterien

Die Kriterien sind praktisch identisch umgesetzt. Allein die Begriffe Naturschutz- und Natura 2000-
Gebiete und Stérfallverordnung werden verandert in Naturschutz- und Schutzgebiete nach §§ 23 und
32 Bundesnaturschutzgesetz bzw. zwélfte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes. Weiterhin wird die Einteilung in ober- und untertagige
Planungsaspekte nicht ibernommen, was eine sinnvolle Gliederung darstellt, aber keine
substanzielle Bedeutung hat.

Regelung zum Schutz potenzieller Standorte

In § 21 Abs. 2 werden Zulassungsvorbehalte formuliert, die sich an den Mindestanforderungen
Madchtigkeit (§ 23 Abs. 4 Punkt 2) und Minimale Teufe (§ 23 Abs. 4 Punkt 3) orientieren. Dabei wird
nicht beriicksichtigt, dass der ewG durch eine Kombination von Salz und Ton in einer
Gesamtmachtigkeit von mindestens 100 m gebildet werden kann. Weiterhin wird die Sonderregelung
flr Kristallin nicht abgebildet. Hier reicht auch eine Machtigkeit von unter 100 m aus. Weiterhin wird
eine maximale Teufe von 1500 m angesetzt, die so nicht in den Mindestanforderungen zu finden ist.
Die Kommission hat keine maximale Teufe festgelegt, empfiehlt aber eine Einlagerungstiefe von 500
bis 1000 m (Kapitel B 6.5.5.4). Ob die maximale Teufe von 1500 m insbesondere fiir Kristallin
ausreicht, ist zu hinterfragen (Gotthard-Tunnel, Hartgestein, Gesteinsiiberdeckung bis 2450m).



Mit § 21 werden also lediglich die Standorte gesichert, die ein Endlager vom einfachsten
Konfigurationstyp aufnehmen kdénnten. Weiterhin ist der Schutz von Gebieten, fiir die keine
hinreichenden Daten vorliegen (siehe § 13 Abs. 2, letzter Satz), nicht geregelt.

In Punkt 3 wird abgehoben auf die Flache der giinstigen geologischen Formation, die auch in
Abwadgungskriterium nach Anlage 2 auftaucht. Die Regelung 10-fach ist gerechtfertigt beim
Abwdagungskriterium glinstig bei >>2-fach. Hierbei ist aber als FuBnote aufzunehmen, dass die
notwendige Fliche nicht aus dem Mindestkriterium (3, 6, 10 km?) angesetzt werden darf, sondern
der Platzbedarf fir die potenzielle Einlagerung von schwach- und mittelaktiven Abfallen mit
beriicksichtigt werden muss.

Die Regelungen in Punkt 4 gelten allein Vorhaben, die nur Bohrungen beinhalten. Es stellt sich die
Frage, wozu diese Vorhaben dienen sollen. Da nur gebohrt wird, kann es sich nur um
Sondierungsbohrungen handeln. Die Erkenntnisse daraus kdnnen dann aber erst genutzt werden,
wenn die entsprechende Region aus dem Standortsuchverfahren ausgeschieden ist. Da eine
Schadigung von Deckschichten auch bei Beachtung von Punkt 4a und 4b nicht ganz auszuschlieRen
ist, sollten Bohrdurchmesser und -dichte (maximale Anzahl von Bohrungen pro km?) festgelegt
werden.

Ein wichtiger Punkt ist, dass die Gorleben-Veranderungssperren-Verordnung spatestens mit Ablauf
des 31. Marz 2017 auRer Kraft tritt. Die Regelungen in § 21 werden wohl nicht bis zu diesem
Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden konnen. Auch wenn dies ermoglicht wird, gilt nach Artikel 4
(Inkrafttreten) der § 21 Abs. 2 Satz 2 erst 6 Monate nach Verkiindung des Gesetzes. Es entsteht also
eine zeitliche Regelungsliicke, die geschlossen werden muss. Die Begriindung zu § 21 Abs. 2 Nummer
5 verweist falschlicherweise auf Artikel 5 Absatz 1. Dies ist zu korrigieren. Die Argumentation in
dieser Begriindung, im BfE miisse in den ersten sechs Monaten nach Verabschiedung des Gesetzes
erst geologische Fachkompetenz aufgebaut werden, ist nicht stichhaltig. Schon nach dem jetzt
glltigen StandAG wird im BfE geologische Fachkompetenz bendétigt. Die 6 Monate Vorlaufzeit
werden insofern eingehalten (Gesetz zur Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der
Endlagerung, in Kraft seit 30.07.2016).

Zur Sicherstellung einheitlicher Bewertungsmalstabe fir die Zulassung von Vorhaben reicht eine
Stellungnahme des BfE nicht aus. Aus fachlicher Sicht ist ein Einvernehmen zwischen jeweiliger
Landesbehorde und BfE herzustellen. Ob dies verfassungsrechtlich méglich ist, kann hier nicht
beurteilt werden. Weiterhin sollten auch die Vorhaben nach Punkt 4 (Bohrungen mit Endteufen
zwischen 100 und 300 m) vom BfE beurteilt werden.

In Abs. 4 ist zusatzlich sicherzustellen, dass das BfE auch Gebiete, fiir die keine hinreichenden Daten
vorliegen (siehe § 13 Abs. 2, letzter Satz), durch Allgemeinverfiigung sichern kann.

Umsetzung der Regelungen zu Vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen

§ 26 legt lediglich die Rahmenbedingungen fiir Vorldaufigen Sicherheitsuntersuchungen fest. Die
konkrete Ausgestaltung ist einer Verordnung nach § 37 Abs. 2 (Verordnungsermachtigung)
vorbehalten. Die wesentlichen Punkte der Kommissionsempfehlungen zu den vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen (Kapitel 6.5.2) miissen in der Verordnung umgesetzt werden. Fir die
Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist es notwendig, vor



deren Anwendung die Methodik festzulegen — siehe Kapitel 6.5.2.1, 6. Absatz. Insofern muss die
Verordnungsermachtigung auch zeitnah, spatestens mit dem Abschluss der Ermittlung der
Teilgebiete nach § 13. Entsprechendes muss in § 37 Abs. 2 aufgenommen werden. Da fir die
Sicherheitsuntersuchungen die Sicherheitsanforderungen fiir insbesondere hochradioaktive Abfélle
notwendig sind, diese aber bisher nur fir die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfille
vorliegen, ist auch die Ermachtigung nach § 37 Abs. 1 sehr zeitnah umzusetzen.

Abs. 1 und 2 stellen allgemeine Forderungen auf. Abs. 3 greift in richtiger Weise die Problematik der
noch nicht entschiedenen Grenztemperatur auf. Abs. 4 macht die Beurteilung der moglichen
Lagerung schwach- und mittelaktiver Abfalle am gleichen Ort mit zum Gegenstand der vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen. Dies ist insofern sinnvoll, da nach Kommission diese Fragestellung
regelmaRig Gegenstand der Berichterstattung des Vorhabentragers sein soll (Kapitel B 6.6.4.).Ein
entsprechender Hinweis findet sich auch in Kapitel B 6.5.2.2.3. In Abs. 4 ist aber in geeigneter Form
die Aussage der Kommission in Kapitel B 6.6.4 zu ibernehmen, dass die Sicherheit des Endlagers und
die Bergbarkeit durch die optionale Lagerung schwach- und mittelaktiver Abfalle nicht
beeintrachtigen dirfen. Ein fir hochradioaktive Abfdlle geeigneter Standort darf nicht aufgrund
fehlender FlachengroRe fiir die nichthochradioaktiven Abfalle ausgeschlossen werden.



