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PFV Stilllegung ERAM

Anhdrungen zu Entwirfen von Kostenfestsetzungsbescheiden zur Ausiagenerstatiung im PEV LStilllegung
ERAM '

Ihr Schreiben vom 28.07.2015; AZ: 37.21/40341/135 100 - 1- JPrifkomplex 05 - Langzeitsicher- =~

heit, Anforderungen an das Verfullmaterial"

thr Schreiben vom 29.07.2015; AZ: 37.21/40341/135 100 - 1: «Frifkomplex 11 - Beschreibung von e

Hydrogeologie und Stofftransport in der LSA, Phase 1"

~  Ihr Schreiben vom 30.07.2015; AZ: 37.21/40341/135 100 — 1 ~riffkomplex 07 - Verfullen und Ver-
schlieen von Strecken, Phase 2" '

- lhr Schreitben vom $6.08.2015; AZ: 37.21/40341/138-1 0_0 ~ 1. Prifkomplex 09 ~ Anlagen der Siill- /
legung, Wetter- und Klimatechnik* ;

- lhr Schreiben vom 10.08.2015; AZ: 37.21/40341/135-100 — 1 Prifkomplex 11 - Beschreibung von Jrdes
Hydrogeolagie und Stofitransport in der LSA, Phase 2" '

- thr Schreiben vom 11.08.2015; AZ: 37.21/40341/135 100 — 1: ~Pritkomplex Q7 - Verfilllen und Ver-

schlieffen von Strecken, Phase 3" '

im Rahmen der Anhdrung zu den o. a. Entwiirfen von Kostenbeschelden habe ich Fragen, um deren RBe-
antwortung ich bitte.

fm Erweiterten Projekistatusgesprach 25./26. Juni 2014 habe ich thnen dargelegt, dass aufgrund der Pla-
nungsanpassungen und daraus resultierender Unterlagenanderungen, eine weitergehende Priifung der
bisher eingereichten Unterlagen (mit Ausnahme der Priifkomplexe 6, 8 und 10) durch Sie nicht mehr ziel-
fithrend ist[Prot_01, 8. 2, TOP 3.

lch habe Sie im Rahmen der Veranstaitung explizit darauf hingewiesen, dass die Fortsetzung der Prifung
von absehbar zu revidierenden Unterlagen das Risiko ,verlorener Priffungen” birgt und gestoppt werden
solite [Prot_01, 8. 3, TOP 31.



'm Ergebnis zu diesem TOP habe ich festgestellt, dass derzeit weitergehende Prifungen nur in den Praf
komplexen 6 ,Schachtverschluss®, 8 ~Geomechanik/integritafsnachweis® und 10 sinventar” sinnvoli sind,

Zu den o. g. Schreiben bitte ich um Erduterung zu folgenden Sachverhalten:

- zum Schreiben vom 30.07.2015: R o

lch bitte um Erguterung, weshalb trotz meiner Hinweise Prifungen im Pri.‘lﬂcon'ip[ex 07 Verfii-
len und VerschlieRen von Strecken” weitergefithrt werden. ’

tch bitte Sie weiterhin um Erlduterung der Aussage:

.Es wurde die Ubereinkunft erzielt, dass das entsprechende Arbeitspaket ,FEP-Liste fir Pri-
fung" im Vertrag zu PK7 umdefiniert wird, mit der Begriindung, dass die FEP-Liste aus PK7 Ba-
sis firr die Ergénzung im PK6 sein softe. Zum Vertragsabschiuss war diese zeitliche Reaihen-
folge geplant. Die Leistung ftir den PK8 wird im PK7 (mit Klarer Kennzeichnung: FEP-Liste fur

Schachtverschilisse) abgerechnet.

Mir ist eine derartige Ubereinkunft nicht bekannt. Sie kann sich mithin nur auf eine Absprache
zwischen hnen und Ihren Gutachtern beziehen. Welche Grinde sprechen fur eine ,Vermi-
schung® der Prifkomplexe 6 und 77

Mit den Empfehlungen der ESK vom 31.01.2013 ist mir als Aniragssteller aufgegeben worden,
eine volisténdige FEP-Liste als Grundiage fur die Szenarienentwicklung und Wahrscheinfich-
keitseinteilung der Szenarien aufzustellen. Die in den vorliegenden Verfahrensunterlagen ent-
haltenen Darsteltungen hierzu entsprachen nach Auffassung der ESK nicht mehr dem Stand
von Wissenschaft und Technik,

Welche Unterfagen legen Sie Ihrer Priifung der FEP-Liste fiir Schachtverschiiisse zu Grunde?
Die Erstefiung einer MLU eigenen FEP-Liste entspréche wegen der mir von der ESK {ibettrage-
nen Aufgabe einer Doppelarbeit und hat wegen der hoch offenen Entscheidungen zu den Pla-
nungsanpassungen (Verfiliung, Langzeitsicherheitsbetrachiung, Abdichtungsbauwerke, FEP-
Liste und Szenarienanalyse u. a. m.) auch derzeit keine Entsprechung in den vorliegenden Ver-
fahrensunteriagen. ‘

- zum Schreiben vom 10.08.2015: S g

TN

Die im Entwurf des Kostenfestsetzungsbescheides von |hnen getafigte Feststellung, im o, g.

Gespréch am 25.06.2014 sei vereinbart, die begleitende Prifung in dem Prifkomplex 11 wei-

terzufthren, steht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Diskussion i Erweiterten Projeki-
- statusgespréach am 25./.26.06.2014.

Woraus leiten Sie die Aussage ab, dass die Fortfiihrung der begleitenden Prifungen im Erwaei-
terten Projektsiatusgesprich vereinbart worden ist (vgl. Entwurf des Bescheides 8.3/3, 2. Ab-

satz}?

Weiche Grlinde sprechen dafiir, dass trotz meiner Hinweise im Erweiterten Projetstatusge-
sprach und die thnen damit bekannte Revisionsbedurftigkeit der von thnen zur Priifung heran-
gezogenen Unterlagen weitere Pritfungen im PK 11 zu Fragen der Langzeitsicherheit durchge-
fahrt wurden?



Am 26.08.2014 hat im LAGB unter Beteiligung von BGR, LAGB und BfS ein Fachgesprach zuy
der Problematik geologisch-hydrogeologische Modelibildung unter den aktueilen Rahmenbedin-
gungen statt. Sie waren meiner Einfadung nicht gefolgt, sodass alie Absprachen und Ansitze in
diesem Gesprich unter den Vorbehalt threr Zustimmung gestelit werden mussten.

Ziel des Fachgespraches am 26.08.2014 war, eine abgestimmte Vorgehensweise fiir das PFV
Stifllegung zu erreichen, die einen méglichst schnelien Fortschritt der Arbeiten zur geologisch-
hydrogeologischen Modelibildung und die Einbeziehung der Ergebnisse in das Planfeststel-
lungsverfahren erméglichen. Dazu sollen — varbehaitlich threr Zustimmung - schrittweise Ab-
stimmungen 2zu Fakten und Zwischenergebnissen erfolgen. Das hier genannte Protokolf ist am
13.11.2014 an Sie versandt worden.

Fir mich stellt sich angesichts der von BRENK SYSTEMPLANUNG" und «delta h" nach dem
Erweiterten Projektstatusgespriich am 25.08.2014 und nach dem Fachgesprach am 26.08.2014
durchgefiihrtan Arbeiten zur geologisch-hydrogeologischen Modelibildung die Frage, inwieweit
die in dem Fachgesprach am 26.08.2014 abgestimmte Vorgehensweise von thnen mit getragen
wird und Hinweise auf die Revisionsbedirftigkeit von Verfahrensuntertagen berticksichtigt wer-
den,

Weshalb wurden die Prifungen im PK 11 frotz meiner Hinweise weitergefiihrt?

Wie ist die Tatsache zu bewerten, dass Sie die Erstellung eigener Modella veranlasst haben
und Modelfrechnungen durchfhren lassen, obwohl die Abstimmungen zu den Grundlagen der
Modeile (vgl. Fachgesprach mit LAGB am 26.08.2014) nicht abgeschlossen sind?

zum Schreiben vom 11.08,2015: L T

Ich bitte um Erlauterung, weshalb trotz meiner Hinweise die Prifungen im Prifkomplex 07 ,Ver-
fillen und VerschlieRen von Strecken, Phase weitergeflihrt werden.

Ich bitte Sie auch hier um Erlduterung der Aussage:

+Es wurde die Ubereinkunft erzielt, dass dag entsprechende Arbeitspaket L EP-Liste fir Pri-
fung” im Vertrag zu PK7 umdefiniert wird, mit der Begrindung, dass die FEP-Liste aus PK7 Ba-
sis fur die Erganzung im PK8 sein solite.

Zum Vertragsabschluss war diese zeitliche Reihenfolge geplant. Die Leistung fiir den PK8 wird
im PK7 (mit klarer Kennzeichnung: FEP-Liste fir Schachtverschlﬁsse) abgerechnet.”

Mir ist eine derartige Ubereinkunft nicht bekannt. Sie kann sich mithin nur auf eine Absprache
zwischen fhnen und thren Guiachtern beziehen. Welche Griinde sprechen fir eine ,\Vermi-
schung" der Pristkomplexe 6 und 77

Mit den Empfehlungen der ESK vom 31.01.2013 ist mir als Antragsstelier aufgegeben worden,
eine vollsténdige FEP-Liste als Grundlage fiir die Szenarienentwickiung und Wahrscheinlich-
keitseinteilung der Szenarien aufzustelien. Die in den vorliegenden Verfahrensunterlagen ent-
halten Darstelffungen hierzu entsprachen nach Auffassung der £SK nicht mehr dem Stand von
Wissenschaft und Technik. Welche Unterlagen legen Sie {hrer Prifung der FEP-Liste fir
Schachtverschiiisse zu Grunde?



Ich méchte Sie an dieser Stelle noch einmal auf mein Schreiben vom 02.10.2014 verweisen, in dem - er-
ganzend zu meinen Aussagen im Erweiterten Projekistatusgesprach am 25.08.2014 - noch einmal die aus
damaliger Sicht revisionsbediirftigen Verfahrensunterfagen aufgelistet sind. in dieser Liste sind u. a. guch -
die Berichte zur hydrogealogischen Standortbeschreibung und Modeilthildung (P-070, Stand:30.06.1 998)
und Ergebnisse der Grundwassermodellierung (P-121, P-144 u. a. m.) enthalten,

Im Zusammenwirken mit meiner Aussage, dass eine Fortfihrung der Prifungen ausschlieRlich firr die Prif
komplexe Schachtverschiuss, Inventar und Geomechanik zielfithrend ist, kann ich keinen Grund fur die von
thnen fortgefihrten Prifungen bzw. Auftragsvergaben fiir Modallierurigen erkennen,

Zu den mit Schreiben vom 28.07.2015, 28.07.2015 und 06.08.2015 vorgelegten Entwiirfen habe ich keine
Einwendungen.

fch bitte um lhre Stellungnahme.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag
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[Prot_01] Protokolf zum Erweiterten Projektstatusgesprach am 25./26.06.2014 (Stand: 28.07.2015)
' (AZ: OM/830200/BA/CA/0227/00)



