Magdeburg, 30.03.2017

Planfeststellungsverfahren zur Offenhaltung und Stilllegung des Endlagers fiir
radioaktive Abfalle Morsleben (ERAM)

Protokoll zum Projektstatusgesprach MULE ~ BfS

Datum: 15.2.2017
Beginn: 10:00 Uhr
Ort: MULE, Magdeburg

Teilnehmer: siehe Anlage

Veranlassung des Gespraches zum Projektstatus der Verfahren ERAM ist das Ge-
spréach von Herm Sts. Rehda und Herm Kénig vom 15.12.2016 zur Neuordnung des
Verfahrens zur Stilllegung des ERAM.

BfS fuhrt einleitend aus, dass das BfS zusammen mit BMUB eine grundsétzliche
Standortbestimmung der ERAM-Verfahren {Antrdge zur Offenhaltung und Stililegung)
durchgefihrt habe. Die Intention des Bundes sei weiterhin, die Ziele beider Verfahren
weiter zu verfolgen. Aufgrund der gednderten Randbedingungen beziiglich Behtrden-
struktur (Neugriindung BfE, Zusammenfiihrung der Betreiberaufgaben in der BGE)
sowije der Einschétzung zum Projekifortschritt bestiinden jedoch Uberlegungen beide
Verfahren mit dem BiE als Genehmigungsbehdrde weiter zu fihren. Dieser Ubergang
solle zeitnah erfolgen (mdglichst 1. HJ 2017). Als ausschlaggebendes Argument im
Stilllegungsverfahren seien die notwendigen wesentlichen Plandnderungen zu be-
riicksichtigen, die zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung flhren wirden. Ziel der
Beratung sei, sich zu den Randbedingungen dieses geplanten Ubergangs der Verfah-
ren auszutauschen.

Folgende sechs Punkte werden zur weiteren Beratung identifiziert:
- Offenhaltungsverfahren

- Stilllegungsverfahren

- Bergrecht

- Zwischengelagerte Abfille

- Weitere Beteiligung des Landes

- Endlagersuche

Qffenhaltungsverfahren

BfS kiindigt an, den Offenhaitungsantrag zuriicknehmen zu wollen.

MULE hat bislang keine Gebtihren im Antragsverfahren Offenhaltung erhoben. MULE
fihrt aus, dass der Anfrag mit Vorlage des Genehmigungsentwurfes vollstandig bear-
beitet sei, und damit eine ErmaRigung der Gebiihr bei einer Antragsriicknahme nicht
méglich sei. Aufgrund der Komplexitét des Verfahrens sei der Prozentsatz von 2% der
Kosten der Errichtung anzusetzen. Eine Rabattierung sei nicht mdglich.

Die abrechenbaren Auslagen in diesem Verfahren werden zeitnah durch MULE erho-
ben. BfS wird auf Basis der Liste der Antragsgegensténde im Offenhaltungsverfahren
dem MULE die Investitionskosten mitteilen (vor Ricknahme des Antrages).

Die Liste der bearbeiteten Antragsgegensténde wurde von MULE {bergeben (Anlage).
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Stilllegungsverfahren

BfS kiindigt wie einieitend berichtet an, den Stilllegungsantrag zeitnah zurlickzuneh-
men. Eine konkrete Zeitschiene kénne noch nicht genannt werden, da die Zustim-
mung des BMUB ausstehe.

BfS fithrt aus, dass es von Kosten der Errichtung, die sich auf einer Einschatzung aus
dem Jahr 2007 beziehen, von mindestens 840 Mio € ausgehe, dieses sei auch in den
bisherigen Bescheiden des MULE angesetzt worden. Diese Summe ergebe sich aus
den Emichtungskosten von 1,2 Mrd €, abzliglich eines Ungewissheitsabschlages von
30%. Dies sei Gegenstand der aktuelien Haushaltsplanungen des Bundes.

MULE erldutert, dass die Erfahrung mit komplexen Bauvorhaben zeige, dass ein Ab-
schlag von den Errichtungskosten von 1,2 Mrd. € auf 840 Mio. € unrealistisch sei. Es
sel von den tatsichlichen Errichtungskosten auszugehen, allerdings sei eine Ermani-
gung der Gebiihren auf 75% aufgrund der geplanten Antragsricknahme anzusetzen —
dieser Prozentsatz ergibt sich aufgrund des stark fortgeschrittenen Verfahrensstan-
des. Wie im Offenhaltungsverfahren sei auch hier der Geblhrensatz von 2% der in-
vestitionssumme aufgrund der Bedeutung und der Dauer des Verfahrens zu erheben.

Der vom MULE zur Anhérung vorgelegte Kostenfestsetzungsbescheid zur Erhebung
- eines Gebithrenvorschusses in Héhe.von 600.000 € wird innerhalb der beantragten
Fristverlangerung vom BfS bearbeitet und genehmigt.

Zur Vermeidung nicht notwendiger Auslagen wird zwischen BfS und MULE vereinbart,
dass die laufenden Priffarbeiten gestoppt werden, bis eine Vereinbarung zur Ab-
schiussdokumentation getroffen ist. Neue Auftrage des MULE an die Gutachter wer-
den nicht mehr ausgeltst. BfS ist damit einverstanden, dass Priifarbeiten, in denen
der Abschluss kurz bevor steht (Dokumentation der Priifergebnisse), zu Ende gefiihri
werden. Die entstehenden Auslagen werden erstattet. MULE und BfS vereinbaren, in
einem zweiten Gesprach sich hierzu im Detait zu verstandigen.

LAGB weist darauf hin, dass aus den GebUhren auch die Fachberatung des LAGB
{Projektgruppe ERAM am LAGB) im Verfahren finanziert wurde. Bei einem Verfah-
rensiibergang auf das BfE endet auch diese Fachberatung, das LAGB wére zukinftig
nur Uber eine Beteiligung als Trager dffentlicher Belange einzubeziehen, Soilte zu-
kiinftig eine zusaizliche geologische Beratung des BfE gewiinscht sein, kdnne dieses
{iber eine Verwaltungsvereinbarung MW/LAGB-BIE geregelt werden.

Bergrecht )
LAGB flihrt aus, dass mit dem Ubergang der atomrechtlichen Verfahren auf das BfE

zeitgleich auch die bergrechtliche Zustandigkeit auf die neue Bundesbehbtrde (iber-
geht. Es ist deshalb sicherzustellen, dass keine zeitliche Liicke der Wahrnehmung
dieser Zustandigkeit besteht, d.h. bei Ricknahme des Antrages ist die Funktionsfahig-
keit der Bergaufsicht im BfE notwendig. BfS antwortet, dass die entsprechende Orga-
nisationseinheit im BfE derzeit aufgebaut wird.

Es wird diskutiert, ob die Funktionswahrnehmung auch hler zumindest zeitweise auch
im Rahmen einer Verwaliungsvereinbarung durch das Land wahrgenommen werden
kann, dieses wird als nicht zielfGhrend erachtet. BfS sagte zu, dies dem BfE zu ber-
mitteln. LAGB schiagt vor, sich bezuglich des Ubergangszeitpunktes fiir die bergrecht-
fiche Kompstenz an der Laufzeil des Hauptbetriebsplans bis Okiober 2018 zu orientie-

ren. Sollten laufende bergrechtliche Antragsverfahren zum Zeitpunkt der Antragsriick-
nahme Stilllagungseverfahran im LAGE liegen, wiirdan diese an das BfE Ubergeleitet,
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Zwischengelagerte Abfalle

MULE fihrt aus, dass die Problematik der bislang zwischengelagerien Abfalle von
hoher Relevanz fiir das Land sei. Ziel misse weiterhin sein, die zwischengelagerten
Abfalle einer sicheren Endlagerung zuzufithren. BfS bestatigt, dass dieses auch wei-
terhin das Ziel des Bundes sei.

Beziiglich der Abfalle im UMF wird zwischen BfS und MULE die weitere Zustandigkeit
der Umgangsgenehmigung diskutiert (bislang LAGB). MULE wird dieses prifen.

Weitere Beteiligung des Landes ;

Es besteht Einigkeit, dass bezlglich Berg- und Wasserrecht bei Ubergang des Verfah-
rens auf das BfE mit dem Land lediglich das Benehmen herzustellen ist.

Eine diesbeziigliche Regelung im Atomrecht ist durch das AtG nicht vorgesehen,
MULE fiihrt aus, dass eine zukinftige Einbeziehung auch in das weitere atomrechtli-
che Verfahren flr das Land von grofer Wichtigkeit ist. Hierzu ist im Gesprach von
“Herrn Sts. Rehda und Hermn Prasident Konig auch Uber eine zukiinftige Finanzierung
durch den Bund gesprochen worden.

Es werden verschiedene Lésungswege diskutiert (Sachversténdigentatigkeit, Stiftung,
Begleitgruppe) und die weitere Prifung vereinbart,

Endlagersuche )
MULE weist darauf hin, dass der Ubergang der Endlagerverfahren auch ggf. einen
Kompetenzverlust zur Thematik Endlagersuche bedeute. Sachsen-Anhalt stehe bei
der neu beginnenden Suche, neben Niedersachsen, im Fokus, da alle dref Wirtsge-
steine im Land vertreten seien.

In der Zusammenfassung wird vom BfS festgestellt, dass fiir den geplanten Ubergang
vier wesentliche Randbedingungen gemeinsam identifiziert wurden:

- Funktionsfahigkeit der Bergaufsicht,

- Gebilhrenregelung bei Antragsriicknahme,

- sichere Stilllegung der zwischengelagerten Abfalle und

- zukiinftige Einbeziehung des Landes im atomrechtlichen Verfahren mit entspre-
chender Finanzierung durch den Bund.

Es wird vereinbart, zeitnah die Beratung fortzusetzen. MULE kiindigt an, dass zur
Thematik eine Kabinettsvoriage, unter Einbeziehung des MW, eingebracht werden
wird. Diese solle zeitnah noch im Februar fertiggestellt werden, vor der Beantwortung
einer kleinen Anfrage im Landtag (KA 7/602).
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