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er GAIA-Schwerpunkt Jahrhundertprojekt Endlagerung fasst

die Arbeiten des Forschungsverbunds Entsorgungsoptionen
fiir radioaktive Reststoffe: Interdisziplindre Analysen und Entwicklung
von Bewertungsgrundlagen (ENTRIA) treffend zusammen. Er for-
dert aber an einigen Punkten zu Kommentaren heraus.

Es wird ein weiter Bogen gespannt von den langen Zeitskalen
der Endlagerung mit der Notwendigkeit, auch zukiinftige Gene-
rationen zu beriicksichtigen, bis hin zu der vergleichsweise kurz-
fristigen Zwischenlagerung. Brunnengriber und Gorg (2017) ver-
sdumen jedoch festzuhalten, dass die immer wieder angefiihrten
eine Million Jahre nicht die notwendige Isolationsdauer, sondern
die Grenze des geologischen Prognosewissens darstellen.!

Wie wird Sicherheit {iber einen so langen Zeitraum belegt?
Rohlig und Eckhardt (2017) diskutieren das dafiir entwickelte
Werkzeug (Safety Case) und dessen mangelhafte Akzeptanz. Sie
gehen nicht auf die Kritik an der Vorldufigen Sicherheitsanalyse fiir
den Standort Gorleben — dem nach ihrer Aussage einzigen Safety
Case in Deutschland — ein. Dieser wird kritisiert, weil er allein die
ehemaligen Planungen am Standort Gorleben zum Gegenstand
hat. Diversitit und Redundanz — wesentliche Komponenten von
Sicherheitstechniken — werden zum Beispiel bei den geologischen
Barrieren nicht angewendet. Stattdessen propagiert der Beitrag
den durchaus zielfithrenden Losungsansatz, in Zukunft Stake-
holder an der Erstellung des Safety Case zu beteiligen.

Walther und Reimann (2017) betrachten den bei der 6ffentli-
chen Diskussion um das Standortauswahlgesetz (StandAG) ver-
nachlissigten Strahlenschutz. Durch Handhabung von radioakti-
ven Abfillen zum Schutz nachfolgender Generationen wird die
kleine Gruppe der Beschiftigten in Entsorgungsanlagen einer zu-
sitzlichen Strahlenbelastung ausgesetzt. Eine sorgfiltige Abwi-
gung ist also angesagt. Dies fillt nicht leicht, da hier klare fakti-
sche Belastungen der Beschiftigten einerseits mit andererseits
hypothetischen Belastungen in der Zukunft, deren Eintreten un-
gewiss ist, verglichen werden miissen. Auch wenn die Uberschrift

1 Ausfiihrlicher siehe http://ogy.de/gaia-reak.
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des Beitrags auf die Individualdosis abzielt, wire wenigstens die
Erwihnung der Kollektivdosis angebracht gewesen.

Zwischenlagerung der radioaktiven Abfille iiber die bisher in
Deutschland genehmigten 40 Jahre hinaus ist aufgrund des linge-
ren Suchverfahrens nicht zu umgehen. Budelmann et al. (2017)
stellen in ihrem erstaunlich interdisziplinir geprigten Beitrag
Forschungsansitze in Groflbritannien, USA und Frankreich so-
wie deren Umsetzung in den Niederlanden vor. In Deutschland
beginnt diese Diskussion erst jetzt. Die Zwischenlagerung wur-
de bislang als Verzégerungstaktik bei der Endlagersuche und
nicht als pragmatische Strategie aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen beim Endlagerproblem gesehen.

Soll in groflen Tiefen endgelagert werden, ohne dass spiter bei
unvorhergesehenen Schwierigkeiten eine Riickholung vorgese-
hen wird (Rohlig et al. 2017)? Sich fuir diese Irreversibilitit zu ent-
scheiden, fillt gesellschaftlich schwer. Eine geplante Riickholung
ist jedoch mit vielen berg- und sicherheitstechnischen Problemen
verbunden. Welche Beobachtungen des Endlagersystems sollen
wann zu einer Entscheidung tiber eine Riickholung fithren? Hier
wird frithzeitige disziplinire, interdisziplinire und transdiszipli-
nire Diskussion vorgeschlagen. Ob dies in der Realitit umzuset-
zen ist, bleibt mehr als fraglich. Bei diesem hehren Anspruch wird
zudem dem Nationalen Begleitgremium (NBG) eine wichtige
Rolle zugeschrieben. Dazu sei angemerkt, dass das NBG ehren-
amtlich arbeitet. Fiir die Offentlichkeitsbeteiligung ist das Bun-
desamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE) als steu-
erfinanzierte Behorde zustindig und hierauf sollten primir die
Erwartungen gerichtet werden.

Wer fiir die Entsorgung des nuklearen Komplexes zahlen soll,
istnach Jansch et al. (2017) klar durch das Verursacherprinzip vor-
gegeben. Doch im Detail wird es schwierig. Die Durchsetzung des
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FORUM

Michael Mehnert

Bei der Offentlichkeitsbeteiligung
richten sich grofie Hoffnungen auf das
Nationale Begleitgremium.

Es besteht die Gefahr, dass hier

das Ehrenamt iiberfordert wird.

Verursacherprinzips ist nicht vollstindig gelungen, da die Abfall-
verursacher als Wirtschaftssubjekte der Energieversorgung wei-
ter existieren sollen. Vor allem die Unwigbarkeiten wurden daher
vom Staat {ibernommen. Sollten also die Endlagerkosten héher
als geschitzt ausfallen und/oder sich das angesetzte Zinsniveau
sich am Finanzmarkt nicht erreichen lassen, werden die Steuer-
zahler(innen) einspringen miissen. Teilweise gerechtfertigt ist das,
weil in den frithen 1960er und 1970er Jahren der , Atomstaat® ei-
nen ,staatlich-industriellen Komplex“ aufgebaut hat und erst spi-
ter die Energieversorgungsunternehmen — gelockt durch lukra-
tive Subventionen — mit der Atombkraft viel Geld verdient haben.
Auf die konsequente Durchsetzung des Verursacherprinzips wur-
de bei der Kernkraftnutzung von Anfang an verzichtet, indem et-
wa die Haftung der Kernkraftwerksbetreiber im Falle eines Un-
falls per Atomgesetz beschrankt worden war. Leider fehlt dieser
Aspekt in dem Beitrag.

Wie gehen die Biirger(innen) auf Standortsuche (Drogemiil-
ler und Kuppler 2017)? Sie werden aufgefangen von einem um-
fangreichen Beteiligungssystem mit den Institutionen NBG, Re-
gionalkonferenzen und Rat der Regionen. Leider wird die beson-
dere Rolle des Rats der Regionen gegeniiber den Regionalkonfe-
renzen — namlich die Stirkung der tiberregionalen Perspektiven
und damit Abmilderung des NIMBY-Trends — nicht herausge-
stellt. Der Vergleich mit dhnlichen Beteiligungsstrukturen in der
Schweiz ist interessant, allerdings sind die historischen Entwick-
lungen in Deutschland deutlich anders. Dies kommt in der zu
Recht aufgeworfenen Frage zum Ausdruck, inwiefern sich die
Umweltverbidnde und Biirgerinitiativen, die sich schon der Zu-
sammenarbeit mit der Endlager-Kommission verweigerten, auf
diesen Beteiligungsprozess einlassen konnen?

Hocke und Smeddinck (2017) legen schlieflich dar, dass ein
wirklicher Neuanfang der Endlagersuche mit dem StandAG nicht
gemacht wurde. Ein demokratischer Verstindigungs- und Wil-
lensbildungsprozess war nicht vorausgegangen. Bei der Diskus-
sion zur Zukunftsverantwortung kommen schon Ott und Sem-
per (2017) zu dem Vorschlag, in einer fiktiven Gesprichssituation
mit Reprisentant(inn)en zukiinftiger Generationen umfassend
Rede und Antwort zu stehen, um zu priifen, ob verantwortlich ge-
handelt wurde. Erwihnt wird nicht, dass genau diese Gesprichs-
situation — real oder fiktiv — bisher weitgehend gescheut wurde.
Hat man trotzdem bisher verantwortlich gehandelt? Die parla-
mentarisch-reprisentative Entscheidungsfindung ist im Gesetz
zwar durch Mitwirkungsrechte wie Priifantrige und Stellungnah-
men ergdnzt worden, nach Hocke und Smeddinck besteht aber
die Gefahr, dass dies zum partizipativen Ornament verkommt.

Bei einem Vergleich mit dhnlichen umfassenden Darstellun-
gen aus dem Umfeld von ENTRIA wie Ewigkeitslasten (Brunnen-
griber 2015) und Problemfalle Endlager (Brunnengriber 2016) ge-
winnt man den Eindruck, dass es einen Fortschritt hin zu inter-
disziplinirer Arbeit gegeben hat. An mehreren Stellen wird so-
gar der Schritt zur Transdisziplinaritit in Aussicht gestellt. Dies
ist umso erfreulicher, da das Verbundprojekt viele junge Wissen-
schaftler(innen) einbezogen hat. Es besteht die Hoffnung, dass
diese Herangehensweise bei der Endlagerfrage und dartiber hin-
aus bei anderen komplexen Problemen in Zukunft eine Chance
hat.

Zwei Defizite sollten nicht unerwihnt bleiben: Geologische
Aspekte werden kaum angesprochen, obwohl das Tiefenlager als
geologische Losung priferiert wird. Die Vertrauenswiirdigkeit
geologischer Prognosen wird nicht hinterfragt. Dazu bedarf es
einer entsprechenden wissenschaftstheoretischen Reflexion. Fer-
ner fehlt - bei auf Vollstindigkeit bedachter wissenschaftlicher
Arbeitsweise — ein Vergleich mit der offensichtlich parallelen Pro-
blemlage bei der Endlagerung chemotoxischer Abfille.
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