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Weitere Vorgehensweise im Stilllegungsverfshren ERAM

Sehr geehrter,—
sehr geehrter (D
sehr geehrter He i NN

im Zuge der Ubernahme der Aufgaben vom Bundesamt fiir Strahlenschutz haben wir die Situation und
den Stand des Stilllegungsprojektes Morsleben analysiert. Beigefigt erhalten Sie das Strategiekonzept
der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) fiir das Stilllegungsverfahren ERAM.,

Nach der Bitte von Herrn Staatssekretar Flasbarth, zeitnah einen Vorschlag zur Entscheidung iiber das
weitere Vorgehen zu libermitteln, empfehlen wir zundchst, das Verfahren zur Stilllegung weiter beim
MULE zu belassen. Dafiir sprechen derzeit vor allem wirtschaftliche Griinde.

Sollte sich bis Mitte 2018 erweisen, dass das Genehmigungsverfahren zur Stilllegung des Endlagers
Morsleben nicht beschleunigt und damit nicht erfolgreich zu Ende gefiihrt werden kann, empfehlen wir,
den Antrag mit dem Ziel der Restrukturierung und Fortfithrung beim BfE zuriick 2u ziehen.
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im genannten Zeitraum bis Mitte 2018 beabsichtigen wir, gem&R unserem Konzept alle Mdglichkeiten
auszuschpfen, um die Rahmenbedingungen und die Verfahrenssteuerung so zu verbessern, dass das
bestehende Verfahren auch mit dem MULE schnellstmdglich abgeschlossen werden kann.

Mit, freundiichen GriiRen

Anlage
Strategiekonzept
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Strategiekonzept Stilllegungsverfahren ERAM zur Vorlage
o beim BMUB

1. Zusammenfassung \ .

Das Antragsverfahren zyr stilllegung des ERAM befindet sich gegenwirtig in einer Zasur. Neben
eingetretenen fachlichen Projektrisiken (Nachweis der Abdichtungen) ist dies auch auf eine geringe
Dichte an gesetzlichen ynd untergesetzlichen Regelungen zuriickzufihren. Diese Regelu-ngslijéken
sind gemeinsam mit der Glenehmigungsbehéfde im Rahmen des Antragsverfahrens ayszyfillen. Die
_dafir erforderlichen Abstimmungsprozesse verlangsamen das Verfahren. In Verbindung damit

fihrte jedoch die mangelnde Ressourcenausstattung und Steueryngssituation beim Betreiber in der
' Vergangenheit zum Durchlaufen von ,Endlosschleifen®, da aufgrund der Langsamkeit des
Verfahrens Anderungen am MaRstab des Standes von Wissenschaft und Technik sowie von
regu[étorischen Vorgaben eintraten. Diese fachlichen Herausforderungen des Stilllegungsprojektes .
werden jedoch als beherrschbar angesehen. | '

Die Endl‘agerkommission hat das BMUBjedo'ch darauf hingewiesen, dass laufende Antragsverfahren
grundsitzlich weitergefiihrt werden sollen. Die Griindung des BfE diene nicht dazy, laufende
Genehmigungsverfahren der Endlagerprojekte neu zu biindeln.

Neben der Riicknahme des Antrages auf Stilllegung des ERAM beim MULE und der Neuantrag-
stellung beim BfE werden nachfolgend weitere Szenarien fiir die Stilllegung diskutiert.

Aus Sicht der BGE wird, insbesondere aus wirtschaftlichen Griinden, zunichst die Umsetzung
des Szenarios 2 ,Abstimmung der Rahmenbedingungen mit dem MULE fir eine auf den
moglichst schnellen Abschluss des Verfahrens gerichtete Verfahrenssteuerung“ mit der
Zielsetzung der FortfUhrung des Antragsverfahrens beim MULE empfchlen. Sofern es nicht -
gelingt in einem Zeitraum bis Mitte 2018 eine Optimierung des Verfahrens herbeizufihren,
bliebe nur die der Riicknahme des Antrags bei MULE.

In einer kurzen Optimierungsphase sollin einem ersten SChrltt zwischen der BGE-Geschéftsfihrung
und derm Land Sachsen-Anhalt sichergestellt werden, dass das faufende Verfahren auf Stilllegung
des ERAM politisch gewollt und aktiv unterstitzt wird. In dieser Phase werden grundlegende
Verfahrensweisen gemeinsam erarbeitet und festgelegt. Die Optimierungsphase sollinQ 1l 2018~
abgeschlossen sein. Deren Ergebnisse sollen dann in der Deta[lherungsphase ausd ifferenziert
werden. :

Die RUcknahme des Antrages ist derzeit mit erheblichen Unwagbarkeiten behaftet. Diese
Unwagbarkeiten aufgrund der nicht vollstandigen Handlungsfahigkeit des BfE und der nicht
ausgeschépften Optimierungspotentiale in der Zusammenarbeit mit dem MULE fihren zu
erheblichen wirtschaftlichen Risiken. Dies sind Verzugsschaden durch den Zeitbedarf zur

“Neuimplementierung des Verfahrens beim BfE (bei 2 Jahren 100 Mio. Euro) sowie ,verlorene®
Gebihren (mmd 20 Mio. Euro) bei Abbruch des Verfahrens
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‘Weitere Verzégerunge‘n sind aufgrund der fehlenden kurzfristigen Arbeitsféhigkeit des BfE als
Genehmigungsbehérde in der gegebenen Situation (hoher fachlicher Abstimmungsbedarf versus
‘Nevaufbau der Behdrde) zu erwarten. ‘

Inhaltliche Vereinfachungen sind durch eine Veranderung der Genehmigungsbehdrde nicht
gegeben, da die Genehmigungsvoraussetzungen und regulatorischen Vorgaben unveréndert
bleiben. Aufgrund des hohen fachlichen Abstimmungsbedarfs wegen der vergleichsweise geringen
. Regelungsdichte sind bei Wechsel zu einer neu aufzubavenden Genehmigungs-behdrde eher.
Unwagbarkeiten gegeben, die zu zeitlichen und damit wirtschaftlichen Risiken kdnnen.
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2. Historie

.2.1 Uberblick iiber wesentliche Meilensteine des ERAM in der Vergangenheit

Eine unbefristete Daverbetriebsgenehmigung durch das staatliche Amt fir Atomsicherheit und
Strahlenschutz (SAAS) der DDR als zusténdige atomrechtliche Genehmiguhgs- und-Aufsichts-

behdrde wyrde am 22.04.1986 erteilt. Bis heute lauft der Betrieb des ERAM auf Basis der DDR—
Dauerbetrlebsgenehmlgung

Von ig71 bis 1991 und von 1994 bis 1998 wurden insgesamt 36.753 m? schwach- und
mittelradioaktive Abfille mit einer Gesamtaktivitdt von ca. 2,6 Bq (Stand Ende 2014) endgelagert.
Von dieser Menge wurden etwa 60% nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten ab
1990 elngelagert

Mit dem Einigungsvertrag wurde das Endlager in die Zustindigkeit des Bundes und damitin die
Verantwortung des BfS sowie eine Fortgeltung der Dauerbetriebsgenehmigung zundchst bis zum
30.06.2000 festgelegt. '

Mit Anderung des AtG ist die Dauerbetruebsgenehmgung des ERAM mittlérweile unbefr:stet
andererseits jedoch die Offenhaltung der Anlage begrenzt. . :

Das Bundesamt fir Strahlenschutz stellte am 13. Oktober 199'2 auf Weisung des Bundesumwelt-
ministeriums (BMUB) beim zustdndigen Ministerium fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt

_des Landes Sachsen-Anhalt (MRLU, aktuell Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie
[MULED)1 den Antrag auf Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens (Genehmigungsverfahren} fir
den Weiterbetrieb Gber das Jahr 2000 hinaus. Dieser Antrag wurde 1997 vom BfS auf die Stilllegung '
des Endlagers Morsleben beschrankt.

Oberstes Projektziel ist damit die sichere SchlieBung der Anlage unter Einhaltung der gesetzlichen
Schutzziele. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur Stilllegung solt zudem die Endlagerung
der bisher zwischengelagerten radioaktiven Abfille genehmigt werden, so dass auf eine
Aus]agerung und Ubergabe an die zustdndige Stelle des Landes Sachsen-Anhalt verzichtet werden
kann. '

Das BfS hat in einem mehrstufigen, iterativen Planungsprozess ein StiIl[egUngskonzept erarbeitet
und bei der zustdndigen Genehmigungsbehdrde MULE vorgelegt (,Plan Stilllequng®). Ein
Er6rterUngstermin wurde von der Genehmigungsbehorde vom 13. bis zum 25. Oktober 2011 an
insgesamt neun Verhandlungstagen erfolgreich durchgefihrt. ‘

Das Vorhaben ERAM umfasst neben dem Stilllegungsprojekt auch die Daueraufgabe des
Offenhaltungsbetriebs. Das Endlager Morsleben befindet sich faktisch noch immer in der
Ubergangsphase vom Einlagerungs- zum Offenhaltungsbetrieb. Grundlage der Betriebsfihrung und

! Die seit (Jbernahme des ERAM durch die Bundesrepublik Deutschland jeweils fur das ERAM zustandige
Genehmigungsbetitrde des Landes Sachsen-Anhalt hatte folgende Bezeichnungen: 1) bis 2002 Ministerium fiir Raurmnordnung,
Landwirtschaft und Umwelt (MRLU); 2) von 2002 bis 2016 Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt (MLU); 3) ab 2016 baw.
zum Zeitpunkt dieser Berichtslegung Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie (MULE). Zur Vereinfachung und fir
die bessere Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf dieses Berichtes immer die Bezeichnung MULE angefihrt, wenn die
Genehmlgungsbehorde des Landes Sachsen-Anhalt gemeint ist.

3
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damit wesentlicher, den Betrieb bestimmender Faktoren (z. B. Sicherungsniveau, Anlagen-
sicherung, Strahlenschutz) ist jedoch noch immer die Dauerbetriebsgenehmigung zur Einlagerung
radioaktiver Abfalle aus der DDR-Zeit.

Die Weisung des BMUB von 2013 zur vollumféanglichen Umsetzung der ESK—Empfethngen fihrte zu.
einer umfangreichen Uberarbeitung von Verfahrensunterlagen. Personell war das
Stilliegungsprojekt'zu diesem Zeitpunkt bereits auf die Umsetzung der Stilllegungsmalfinahmen
ausgerichtet. 2014 wurde daraufhin durch ein temporérer Projektstopp des Antragsverfahrens auf
Stilllegung und eine Evaluation des Projektstandes verfigt. In der Folge wurden grundlegende
Entscheidungen bis zum Treffen einer Grundsafzentscheidung ber die weitere' Vorgehensweise
zuriickgestellt. 2014 wurde die Projektleitung beauftragt, ein Grundlagen-papier als
Diskussionsgrundlage zum weiteren Vorgehen bei der Stilllegung des ERA Morsleben zu erstellen.
Dieses wurde im August 2015 vorgelegt.

Parallel hierzu wurde durch Einbindung des Bundesverwaltungsamtes (BVA) eine Organi-
sationsuntersuchung von SE 5 durchgefuhrt. Diese fihrte im Kern zu dem Ergebnis, dass SE 5 mit 15
zusatzlichen Stellen und entsprechend qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
auszustatten ist, da bei der unterstellten langen Projektlaufzeit bis zur Vorlage der vollsténdigen
und konsistenten Antragsunterlagen ansonsten allein schon durch die fortlaufenden Entwicklungen
in Wissenschaft und Technik die Chancen auf Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses (PFB) zur .
Stilllegung des ERAM duRerst gering sind. Der Organisationsqutachter flhrt weiter aus, dass durch
Einbindung dieser qualifizierten Mitarbeiterressourcen durch Parallelisierung der Aufgaben die
Projektlaufzeit des Genehmigungsverfahrens bis zur Vorlage der konsistenten Antragsunterlagen
beim MULE von ca. 22 bis 25 Jahre auf ca. 10 bis 12 Jahre verkirzt werden kann und nur dadurch

“Uberhaupt eine realistische Chance zur Erlangung eines PFB besteht. Das BfS hat diese
Einschitzung mitgetragen. Auch die BGE trigt diese Meinung mit.

Im Nachgang zur Organisationsuntersuchung wurde ein Projektauftrag fiir das ERAM spezifiziert
und ein Rahmenterminplan fur das Stilllegungsprojekt abgeleitet. Beides wurde unter Nennung der .
fur die erfolgreiche Umsetzung von Projektauftrag und Rahmenterminplan erforderlichen
Nebenbedingungen im BfS zur Entséheidung vorgelegt. Eine Bestitigung des Rahmenterminplans
des BfS konnte nicht erreicht werden. Vielmehr wurden kurz- und mittelfristige Planungsinhalte
freigegeben, eine erforderliche personelle Nevaufstellung des Genehnﬁigungsprojek-tes— auch unter
der Begebenheit der Neustrukturierung der Endlagertandschaft — jedoch nicht genehmigt.

Ein tabellarischer Uberblick Uber die Historie des ERAM ist diesem Dokument angehéngt.
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3. Weitere Rahmenbedingungen des Vorhabens ERAM
. 3.1Zielsetzungen des Vorhabens ERAM -

3.1.1 Zie'lsetzu'ng des Genehmigungsprojektes zur Stilllegung

Zentrale Zielsetzung des Genehmigungsprojektes ist die Stilllegung des ERAM unter Verbleib der
zwischen- und endgelagerten Abfille. Diese Zielsetzung wurde in der Vergangenheit kontrovers im
diskutiert. Aus dem schleppenden Fortgang des Genehmigungsverfahrens und den eingetretenen '
Risiken/ Problemen wurde geschlussfolgert, dass ein Scheitern der Stilllegung (unter Verbleib der
Abfille) méglich und die Rijckholung als alternative Vorgehensweise zu planen sei. Das BMUB hat
einem Vorschlag des BfS zur Planung von Riickholungsméaglichkeiten nicht zugestimmt. Letztlich
verblieb es.im BfS gemaf. einem Strategiepapier des Projektes vom 13.06.2015 bei der Zielsetzung
der Stilllegung des ERAM ynter Verbleib der zwischen- und endgellagerten Abfille.

Auch die BGE folgt der zentralen Zielsetzung, das ERAM unter Verbleib der zwischen- und
endgelagerten Abfélle —unter den gegebenen rechtlichen Bedingungen - stillzulegen.

Die zentrale Zielsetzung der stilllegung unter Verbleib der zwischen- und endgelagerten Abfille
I4sst sich grob in zwei Phasen mit entsprechenden Zielsetzungen untergliedern:

-Phasel:  Erwirken eines Planfeststellungsbeschlusses zur Stilllegung des ERAM unter
Verbleib der zwischen- und endgelagerten Abfélle

- Phase II Umsetzung, Sicherung und Abnahme der MafRnahmen zur Stilllegung des ERAM,
die gem. Planfeststellungsbeschluss durchzufihren und zu errichten sind
(Verfiillung, Abdichtungsbauwerke, VerschlUsse etc.)

Die Stilllegung des ERAM determiniert die Lebenszykluskosten des Gesamtvorhabens. Gelingt es
der BGE nicht, den fir die Stilllegung unter Verbleib der zwischen- und endgelagerten Abfille
erforderlichen PFB zu erlangen, so sind alternative Vorgehensweisen (z.B. die RUckhqung oderder -
dauerhafte Offenhaltungsbetrieb) mit derzeit unkalkulierbaren nicht refinanzierbaren Kostenrisiken
fir den Bundeshaushalt zu durchlaufen. Die Laufzeit des Geneh}nigungsprojektes gibt zudem die
Laufzeit des reinen Offenhaltungsbetriebes und der daraus resultierenden Betriebskosten vor.

Fazit-zum Stilllegungsverfahren

. Eine Neustrukturierung des Antragsverféhrens auf Stilllequng ist auch mit dem MULE machbar. Es
kénnen einzelne Antragsunterlagen aufverschiedenen Ebenen (Nachweise, Zwischenaus-
wertungen, Basisdaten etc.) zurickgezogen werden. Es kann sogar bis zur weitgehenden
ROcknahme aller Unterlagen kommen, ohne dass es der Ricknahme des Antrages auf Stilllegung
selbst bedarf. Dies ist grundsétzlich in § 73 Abs. 8 VwVfG angelegt.

Eine Fortflihrung des Verfahrens beim MULE auf der Grundlage der Teilplanfeststellung kann jedoch
‘nicht erfolgen. § 58 (IIl) AtG bezieht sich auf das ,zu diesem Zeitpunkt anhingige
Verwaltungsverfahren®. AtVfV siehtin § 18 Abs. 1 (Bekanntmachung vom 03.02.1995} vor, dass auf
_ Antrag eine Teilgenehmigung erteilt werden kann. Es ist somit davon auszugehen, dass ein Antrag
. auf Teilgenehmigung einen neuen Antrag darstellt und daher als ein neues Verfahren zu betrachten
und somit nur beim BfE zu durchlaufen wére. Allerdings ist die M'dglichkeit einer Teilplanfeststellung
5 , .
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nur theoretischer Natur, da eine ,vorlaufige positive Gesamtprifung" auch fir die Erteilung von Teil-
Genehmigungen in einem solchen Verfahren erforderlich ist. Damit bedarf es im Fall der Stilllegung

des ERAM eines gepriften Langzeitsicherheitsnachweises (LZS). Der Langzeitsicherheitsnachweis
kann nachhaltig jedoch erst am Ende des Antragsverfahrens erbracht werden, da er auf
entsprechenden Modellen, Daten und technischen Barrieren fulRt. Ob eine Genehmigungsbehérde
sich auf eine dann erforderliche vorweggenommene Festlegung der LZS einlésst, erscheint
fragwirdig. ' ' ‘ g

3.1.2 Zielsetzungen fir den sicheren foenha!tungébetrieb

Die zentralen Zielsetzungen des sicheren Offenhaltungsbetriebes liegen zum einen in der
Gewihrleistung der Sicherheit des Bergwerkbetriebs insbesondere in der Arbeitssicherheit, so dass
erforderliche Aufgaben iiber und vor allem unter Tage unter Wahrung der gesetzlichen und
untergesetzllchen Standards erbracht werden kénnen.

Zum anderen_liegen die Zielsetzungen des sicheren Offenhaltungsbetriebs in der Gewahrleistung
der Stilllegungsféhigkeit. Die Stilllegungsfahigkeit zielt insbesondere auf den Erhalt geologischer
Barrieren, insbesondere der Salzbarriere. Hohe Verformungsraten im Salzgestein kénnen zu einer
Reduktion der Integritat der Salzbarriere fihren. Bereits im Rahmen der "bergbaulichen
GefahrenabwehrmafRnahme Zentralteil* (bGZ) wurden ca. 935.000 m? Salzbetonstitzversatz in 27
Hohlrdumen im Zentralteil der Grube Bartensleben verfillt, um die Verformu ngsraten zu -
minimieren und damit die Stilllegungsfahlgkelt zu erhalten. .

U,nter Bericksichtigung der gestiegenen Anforderungen zum Nachweis der Integritat der
Salzbarriere (fiir die Stilllegung) ab ca. 2030/ 2035 ist die Nachweisbarkeit der Integritit fiir einzelne
Grubenteile gefahrdet. Sofern die Stilllegung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht begonnen hat,
werden ggf. weitere Stabilisierungsmalnahmen erforderlich. ' '

3.2 Budget/ Haushalt | |

Bei héchfolgenden Zahlen handelt es sich um Planwerte fir das Jahr 2017, die als Fortfihrung der
Budgetansatze der zurlckliegenden Jahre anzusehen sind. Interne Ressourcenverbrauche fir
Personal, Biironutzung etc. und insgésai‘nt kalkulatorische Kosten sind in diesen Zahlen nicht

- enthalten.

Budgetansatz _ ' ' in Mio. €

Gesamtbudget2017 ' 51,0
‘Davon: ' |

fiir DBE mbH {Betrieb) : o 36,5
fiir Stilllegungsprojekt ‘ ' 4,0
fur sonstige Auftragnehmer (Betrieb und Pro;ekt) ' . 9,7
fiir Gebithren der Aufsichts- und Genehmigungshehorde 0,8
2zgl. Aufgabeniibernahme BGR({nicht haushaltswirksam) | 2,0

In den Folgejahren wird erwartet, dass - je nach erfolgreicher Umsetzung von Einzelmaf3nahmen -
die Ausgaben fir den sicheren Offenhaltungsbetrieb moderat reduziert werden kénnen. Fir das
Stilllegungsprojekt wird mit steigenden Ausgaben gerechnet. Ohne Bericksichtigung der
Personalkosten und weiterer kalkulatorischer K/ostengré@en {kalk. Miete Birordume,

6
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Abschreibungen auf Anlagen und Geréte etc.) wird mit einem moderaten Anstieg der Gesamt-
Ausgaben fir das Vorhaben ERAM insgesamt gerechnet.

Dyrch Einzelmaf3nahmen (Projekte) zur Optimierung des Offenhaltungsbetriebes kénnen die
Lebenszykluskosten des ERAM nyr in.geringem Mafe redyziert werden. Eine malgebliche
Reduktion der Lebenszykluskosten kann jedoch allein Uber die Laufzeit des Antragsverfahrens
erreicht werden, - ‘ '
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4. Weiteres Vorgehen im Stilllegungsverfahren
Im Rahmen der Arbeit der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe hat das BMUB
darauf hingewiesen, dass laufende Antragsverfahren grundséatzlich weitergefihrt werden sollen. Die
Griindung des BfE diene nicht dazu, laufende Genehmigungsverfahren der Endlagerprojekte neuzu
bindeln. Dieser Sichtweise folgt auch § 58 Abs. 3 (verkiindet am 27.07.2043), in dem vorgegeben
wird, dass ,auf das zu diesem Zeitpunkt anhingige Verwaltungsverfahren zur Stilllegung des
Endlagers fur radioaktive Abfalle Morsleben bis zur Vollziehbarkeit des PlanfeststelIungsbeschlUsses
und auf bis zu diesem Zeitpunkt erforderliche Verwaltungsverfahren zur Anderung der
Dauerbetriebsgenehmigung vom 22. April 1986 weiter anzuwenden® ist.

Mit Schreiben der Neuformulierung des AtG und der Neugrindung des BfE besteht die zentrale
Fragesteliuhg, mit welcher Genehmigungsbehérde (MULE vs. BfE) das Verfahren zur Stilllegung des
ERAM durchgefihrt werden soll. Eine eindeutige Bewertung, mit welcher der
Genehmigungsbehdrden der erfolgreiche Durchlauf des Genehmigungsverfahrens.am

~ wahrscheinlichsten ist, ist derzeit nur schwer méglich.

Die Verfahrenshedingungen mit dem BfE sind ebenso unklar wie mogliche Optimierungsspi-e]réiume'
gegeniiber dem Land Sachsen-Anhalt. Die Kenntnis Uber die vom Genehmigungsprojekt
einzuhaltenden Verfahrensbedingungen sind jedoch ein ganz elementarer Erfolgsfaktor fijr das
Erreichen eines PFB. Insofern sollten ein Wechsel der Zustandigkeiten die jeweils damit
verbundenen Chancen und Risiken analysiert werden. Dieses ist insbesondere deshalb von
Bedeutung, weil die Ricknahme des Antrages beim MULE automatisch zu einem Neuantrags-
verfahren beim BfE fihren wirde (§23d AtG i.V. §58 (7) AtG). Ein-erneuter Antrag beim MULE ware
nach einem Wechsel zum BfE nach derzeitigem Recht nicht mehr méglich.

- Wirtschaftliche Vorteile einer Ahtragsrﬁcknahme wiren nicht oder nur mit hoher Unsicherheit
quantifizierbar. Die Argumentation zur Wirtschaftlichkeit einer Antragsricknahme beim MULE
wirde allein.auf der Annahme oder dem Glauben basieren, dass das Verfahren beim BfE schneller
erfolgreich durchlaufen werden kénne. Aus Sicht der BGE gibt es hierzu jedoch keine Hinweise oder
Erkenntnisse. Vielmehr ist von einer mindestens zwei- oder mehrjshrigen fehlenden erfo'rderiichen‘
Funktionsfahigkeit (Readyness) des BfE als aktiv agierende Genehmigungsbehdrde auszugehen. Ein
Zeitraum, in dem - bei geégebenen Offenhaltungskosten — die Gesamtlebenszykluskosten des ERAM
um mindestens 100 Mioc. ansteigen wirden.

~ Folgende Szenarien zum weiteren Vorgehen gegenuber den Genehmlgungsbehorden liegen im
derzeitigen Betrachtungshorizont:

1. - Weiterflhrung des Genehmigungsverfahrens beim MULE ohne Anderung der
Rahmenbedingungen {,weiter so wie gehabt™).

‘2. Abstimmung der Rahmenbedingungen mit dem MULE fir eine aufden moghchst schnellen
Abschluss des Verfahrens gerichtete Verfahrenssteuerung.

3. Parallele Abstimmung der Rahmenbedingungen mit dem MULE und dem BfE sowie
Entscheidung dariber, welche der beiden Genehmigungsbehérden angesteuert werden soll.

BUNDESGESELLSCHAFT
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Dabei sind die Grenzen zwi§chen den Szenarien fliefsend. So sind Szenario 1 und 2 beide auf die
Weiterfihrung des anhéngigen Verfahrens beim MULE ausgerichtet und unterscheiden sich durch
die noch ,ayszuhandelinden® Rahmenbedingungen. ' :

Die Szenarien 2 und 3 beinhalten grundsitzlich die gleichen Aufgabenpakete mit Blick auf die
Optimierung der Rahmenbedingungen (mit spezifischen Ausprdgungen an die jeweilige
Zielbehérde). In die ,parallele® Abstimming mit dem BfE konnte grundsétzlich jederzeit
eingestiegen werden. ' ' '

Tabelle 1: Bewertung der Handlungsszenarien im Uberblick

Fortfiihrung des-

_ Verfahrens mit relativ

geringem internen
Aufwand mdglich

Keine/ wenig
Verldsslichkeit;
Wenig Aussicht auf'einen

erfolgreichen Abschluss
des Verfahrens

Szenario verwerfen -

Ergebmsoffene

* Diskussion mlt IVIULE

Abbruch grundsétzlich

jederzeit maglich;

gewonnene Erkenntnisse
wiren groftenteils auch
in einem Neuverfahren

~* beim BfE nutzbar

Dau'elr der Abstimm ungen'

einige Wocher bis -
Monate

(Diese Dauer wird jedoch
nicht als Projektverzug
angesehen, da Bft
gegenwdrtig nicht
arbeitsfahig ist)

 Szenario empfohlen

* Priifung, bei w_eIChe‘r i

~ liche Rashmenbedingungen
geschlaffén werden kénnen;

- Elnstleg in BfE Verfahren -

~ mdglich, wenn BfE
- arbeitsfdhig ist;

‘Szenario zuriickstellen -

Behdrde erfolgsWahrsc’hein—

Bei Abbruch MULE- -~
Verfahren ist-unmittelbarer -

mogllch

Paralleles Verfahren nur

Vorgehen kann zu
Verstimmungen beim MULE
fihren.und die MULE-
Abstimmung obsolet.
werden lassen

f

Der sofortige Wechsel des Genehmigungsverfahrené zum BfE wird als Szenario nicht betrachtet, da
ein soicher Wechsel jederzeit vollzogen werden kann und zunéchst erst die Chancen und Risiken
alternativer Szenarien analysiert werden sollen. Der sofortlge Wechsel zum BfE wird durch das
Projekt nicht empfohlen und ist gemaf Abstimmung der Geschaftsfihrung mit dem BMUB derzeit
.. nicht zu verfolgen.
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Fazit :

Aus Sicht der BGE wird, insbesondere aus wirtschaftlichen Grinden, zunachst die Umsetzung
des Szenarios 2 ,,Abstimmung der Rahmenbedingungen mit dem MULE fiir eine auf den
mdglichst schnellen Abschluss des Verfahrens gerichtete Verfahrenssteuerung™ mit der
Zielsetzung der Fortfilhrung des Antragsverfahrens beim MULE empfohlen.

Sofern es nicht gelingt in einem Zeitraum bis Mitte 2018 eine Optimierung des Verfahrens -

" herbeizufihren, bliebe nur die Riicknahme des Antrags bei MULE: Ein Verzugsschaden tritt in
diesem Fall nicht ein, da das BfE in diesem Zeitraum ohnehin das Verfahren mit BGE nicht aktiv
betreiben kénnte. l '
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‘5. Exemplarisches Vorgehen im Szenario 2 (Abstimmung Rahmenbedingungen
'MULE zur Optimierung des Verfahrens)

Das Szenario 2 soll durchlaufen werden, um sicherzystellen, dass die Fortfihrung des Antrags-
verfahrens (unter verbesserten Rahmenbedingungen) beim MULE beschleunigt werden kann und
damit erfolgswahrscheinlich ist. Hierzu sollen methodisch die Rahmenbedingungen mit dem MULE
gemeinsam besprochen und festgelegt werden. Parallel dazy muss der Personal-ynd-
Kompetenzaufbau in der BGE erfolgen. Letzteres ist jedoch als Voraussetzyng auch fir ein

- erfolgreiches Durchlaufen eines Genehmigungsverfahrens beim BfE erforderlich.

Ahbildung 1: schematischer Ablauf Entscheidungs- und Umsetzungsphase

e

['Sonderung ' \.\

Keine gemeinsame Detaillierung
PRSI i plot sbliblos-2l i A

Umsetzung

Optimierung

it et

Unter der Maf3gabe, dass sowohl das Stilllegungsprojekt ERAM als auch die Genehmigungsbehdrde
MULE umgehend vollstdndig qualifiziert und arbeitsféhig sind (dies trifft gegenwartig leider nicht
bzw. nur bedingt auf SE 5 und MULE zu), soll das Szenario 2 wie folgt durchlaufen werden:

1. Bilaterale Ogtimierungsghas'e (BGE — Land Sachsen-Anhalt)

In der Optimierungsphase soll in'einem ersten Schritt zwischen der.BG E-Geschéftsfﬂhr.u_ng und
dem Land Sachsen-Anhalt sichergestellt werden, dass das laufende Antragverfahrens auf -
Stilllegung des ERAM politisch gewollt und aktiv unterstitzt wird. Dies soll u.a. Ausdruck finden
in der Einbindung der Geschaftsfilhrung der BGE und eines hochrangigen Vertreters des Landes
Sachsen-Anhalt in die Projektorganisation. ' '

Bei vdrliegender politischer Unterstitzung, sollte das Verfahren mit dem MULE im Wege einer

kurzen Optimierungsphase auf ,Arbeitsebene™ fortgesetzt werden. Ziel dieser -

Optimierungsphase auf ,Arbeitsebene™ ist es, die Rahmenbedingungen im Stl!llegungsverfahren
 zu fixieren und damit dessen Erfolgsaussichten zuguristen der Antragstellerin (BGE) zu
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verbessern. Hierunter fallen beispielsweise die Neugestaltung einer Ziel-Projektorganisation und

- Vereinbarungen mit dem MULE zu effektiveren Verfahrensweisen beispielsweise im
Zusammenhang mit i’-‘lnderUngsbedarfen, Uneinigkeiten etc. Auch das Festlegenvon
wesentlichen Anforderungen an die Stilllegungsplanungen (Berichte, Nachweise) - ggf. unter
Einbinduhg des BMUB —sollte in diesem Rahmen angesichts gesetzlicher Regelungsliicken
vereinbart werden.

Des Weiteren sollte ein grober Rahmenterminplan bilateral abgestimmt we}den, 50 dass sich
insbesondere auch das MULE auf entsprechende Tétigkeiten zur Spezifikation der erforderlichen .
Anforderungen, Nachweise und Nachweisverfahren als auch auf anstehende Priifungs- und
Begutachtungstatigkeiten ausrichten und ein gewisses Maf? an Kontinuitat des erforderlichen
Verfahrenswissens erhalten und zusitzlich aufgebaut werder kann.

Die Optimierungsphase soll im zweiten Quartal 2018 abgeschlossen sein. Zu kldren ist der
Sachverhalt, ob die bevorstehende Bundestagswahl Auswirkungen auf die Ergebnisse der
Optimierungsphase haben kann und daraus ggf. Handlungsdruck zum Abschluss dieser Phase
noch vor der Wahl resultiert. Die Ergebnisse sind schriftlich festzuhalten. |

Dieses Vorgehen induziert keinen Zeitverlust, da parallel der Personal- und Kompetenzaufbau in
der BGE erfolgen muss und weitere Rahmenbedingungen wie z.B. die kinftige Einbindung der
BGR als zentraler geologischer Dienstleister, zu klédren sind.

2. Detaillierungsphase . :
Die Ergebnisse aus der Optimierungsphase sollen in der Detaillierungsphase ausdifferenziert

~ werden, Beispielsweise gilt es in der Optimierungsphase festzulegen, wie ein Anforderungs-
ma nagei’nent zur Spezifikation von Anforderungen, Nachweisen und Nachweisverfahren
aufgebaut sein soll und welche Prozesse zu durchlaufen sind. In der Detaillierungsphase soli das
Anforderungsmanagement:hingegen bereits in ersten Prifkomplexen angewandt werden. D.h.,
die definierten Vorgehensweisen und Prozesse werden mit ,Leben" befillt, Anforderungen,
Nachweise und Nachweisverfahren konkret festgelegt und deren Beachtung gesichert. -

Es gilt die Gremienlandschaft einzurichten und beispielsweise den Kooperationsausschuss (BGE,

MULE und ggf. BMUB) erstmalig tagen zu lassen (,kick-off*). Die Projektplanungist zu
detaillieren und Regularien sind zu verfeinern etc.

12
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Abbildung 2: mégliche Gremientandschaft fiir das Genehmigungsprojekt

"~ Personen Aufgaben

\ Strategische Kooperation,
‘L- 1 Sichersteilung pol. | 2. Eskalationsebene
} Unterstiitzung

i { Strateglsche Abstlmmung I l 1. Eskalatlonseben

e {2 Operative Projektebene e f

i E 1. Operative Projektebene

\

!
]
]

\
]

3. Umsetzungsphase

In der Umsetzungsphase erfolgt auf Basis der vorab mit dem MULE abgestimmten Verfahren
Prozesse, Anforderurigen, Nachweise etc. eine effektivere Bearbeitung der Aufgabenpakete im .
Rahmen der Genehmigungsvoraussetzung entlang dem vereinbarten Projektplan.

Sowohl das MULE als auch die BGE bewegen sich hierbei innerhalb der getroffenen

Vereinbarungen. Die BGE informiert in dieser Phase die Genehmlgungsbehorde Uberden Stand |
der Umsetzung (Meilensteine). :
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" Anhang a: Tabellarischer Uberblick Gber wesentliche historische Meilensteine des ERAM

Zeitraum Ereignis
1965 bis , Standortauswahl, Planung und Efrichtung des ERAM.
1986

1971 - erste versuchsweise Einlagerung in das Nordfeld (Schachtanlage
' Bartensleben). ‘

1981 Aufnahme des Einlagerungsbetriebes fir radioaktive Abfélle auf
Grundlage einer befristeten Genehmigung. '

22.04.1986 - | Erteilung einer unbeschrénkten Daverbetriebsgenehmigung (DBG)

: ~Genehmigung zum Dauerbetrieb des Endlagers fiir radioaktive Abfalle"
durch das Staatliche Amt fir Atomsicherheit und Strahlenschutz der DDR |
(SAAS). Die Planungen zur Stilllegung des ERAM nach dem Ende des
Einlagerungsbetriebes waren - basierend auf der Gesetzeslage - nicht
Bestandteil der DBG. Jedoch wurden in der DBG diesbeziiglich notwendige
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten festgelegt.

01.07.1990 Geltungsbeginn des Umweltrahmengesetzes (URG) der Deutschen

' Demokratischen Republik (DDR). Nach Art. 2 § 3 Abs. 1 Sdtze 1und 2 des
URG galt die DBG des ERAM bis zum 30.06.2000 als
Planfeststellungsbeschluss im Sinne des § g Atomgesetz' (AtG) der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) fort.

03.10.1990 Ubergang des ERAM nach Art. 13, Abs. 1 und 2 des Einigungsvertrages
zwischen der DDR und der BRD in den Verantwortungsb.ereich des Bundes.
Verfiigung des Bundesministers fiir Umwelt mit Schreiben vom 02.10. 1990
an das BfS, dass das ERAM nach der deutschen Wlederverelmgung am
03.10.19g0 durch das BfS zu betreiben sei.

26.02.1991 Einstellung der Annahme radioaktiver Abfélle auf einstweilige Anordnung

' des Bezirksgerichts Magdeburg vom 20.02.1991. Mit Urteil vom 27.11.1991
| wurde die einstweilige Anordnung durch das Bezirksgericht fir
beschlusskréftig erklart. Am 35.06.1992 wurde das Urteil durch das
Bundesverwaltungsgericht fir rechtswidrig erklart und aufgehoben.

13.10.1992 Antrag des BfS beim Ministerium fir Raumordnung, Landwirtschaft und
: “Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (zum Zeitpunkt dieser Berichtslegung
MULE) auf Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens nach § 9 b AtG fir
den Weiterbetrieb des ERAM Gber den 30.06.2000 hinaus. Das BfS folgte
damit einer Weisung des Bundesministers fir Umwelt vom 23.06.&992.
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Zeitraum Ereigriis' _
13.01.1994 Wiederaufnahme der Annahme ynd Einlagerung radioaktiver Abfilte im

' ' ERAM. Vorberéitung, Planung, Koordination und Beginn der -
Wiederaufnahme der Einlagerung radiocaktiver Abfalle im ERAM erfolgten
ayf Basis der Weisung des Bundesmlnlsters for Umwelt vom 23. 06. 1992 in
enger Absprache mit dem BMU.

01.09.1995 Aufforderung des BMU an das MRLU (MULE) zur RUcknahme einer
Verfiigung zur Daverbetriebsgenehmigung (DBG). Der

| Einlagerungsbetrieb dijrfe vom MRLU (MULE) nicht durch eigene ynd dem
BMU nicht vorgelegte Verordnungen behindert oder verhindert werden.
Das ERAM wiirde aufgrund der DBG rechtméBig betrieben und es seien
keine sicherheitstechnischen Bedenken ersichtlich, aus denen sich eine
‘Gefahrdung von Mensch und Umwelt ergeben kénnten.

26.06.1996 Aufforderung des BMU an die Genehrnigungsbehdrde des Landes

| sachsen-Anhait MRLU (MULE) zur Nutzung weiterer Hohlrdume im
Ostfeld und zur Einflhrung never Verpackungen: Die Einflhrung neuer
Verpackungen und die Nutzung weiterer Hohlriume ab 1997 (Hohlrdume
| im Bereich der 4. Sohle) des Ostfeldes durch das BfS seien durch die DBG
abgedeckt und keine wesentlichen Anderungeni. S. v. § g b Abs. 1 AtG.

09.05.1997 Schreiben des BfS an die Genehmigungsbehdrde des Landes Sachsen-
Anhalt MRLU (MULE) zur Beschrénkung des Antrags vom 13.10.1992 nach |
§ 9 b AtG auf die Stilllegung des ERAM. Die Stilllegung des ERAM war nicht
Teil der DBG nach § g b des zum Zeitpunkt glltigen AtG. Als "wesentliche
Anderung" der DBG verlangte das AtG fiir eine Genehmigung zur
Stilllegung daher die DurchfUhrung eines entsprechenden
Planfeststellungsverfahrens.

09.09.1997 : Weisung des BMU an die Genehmigungsbehdrde des Landes Sachsen-
' Anhalt MRLU (MULE) mit der Auf‘Forderung, die angekindigten
nachtriglichen Auflagen zur DBG im Hinblick auf den Einsatz von
Priméarcontainern der Typen 120/2 und 120/4 sowie im Hinblick auf die
Erhdhung der Massenbegrenzung fiir Fasser in Fasscontainern-vom Typ FC
75 nicht zu erlassen. Ebenso sei die Rechtsauffassung des BMU zugrunde
zu legen, dass der Versturz von Fassmassen bis zu 1.100 Kilogramm von
der DBG abgedeckt sei. |
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Zaitraum Ereignis ‘
25.09.1998 Beschluss des Oberverwaltungsgerichts (OVG) des Landes Sachsen-Anhalt

(LSA) zur Unterlassung der weiteren Einlagerung von radioaktiven Abfallen
im Ostfeld {(Schachtanlage Bartensleben) im einstweiligen "
Rechtsschutzverfahren auf Grund einer Klage. In der Folge wurden auf
Weisung des BMU keine weiteren radioaktiven Abfélle mehr eingelagert.
Die zum Zeitpunkt des Gerichtsbeschlusses bereits angenommenen
Abfille wurden Uberwiegend im Westfeld (Schachtanlage Bartensleben)

.| eingelagert.-

12.04.2001 Das BfS verzichtet in einem Schreiben an das MRLU LSA (MULE)
unwiderruflich auf die Annahme und die Endlagerung weiterer radioaktiver
Abfalle Dritter im ERAM.

07.09.2001 Beschluss des OVG LSA zum Hauptsacheverfahren der Klage auf
Unterlassung der weiteren Einlagerung von radioaktiven Abfdllenim
Ostfeld, zur Einstellung des Verfahrens. Eine ge'richtliche Kl&rung der
durch das Land Sachsen-Anhalt angezweifelten RechtméafRigkeit der
Einlagerung im Ostfeld kann aus dem Stilllegungsverfahren heraus nicht
mehr veranlasst werden.

30.11.2001 | GréRerer Léserfall im Abbau 3 s auf der 2. Sohle des Zentralteils,

| ausldsendes Ereignis fir die Planung und Realisierung der ,bergbaulichen
Géfahrenabwehrma@nahrhe Zentralteil" (bGZ) zur Stabilisierung
ausgewahlter Bereiche des Zentralteils. Grubenbave, in denen radioaktive
Abfille lagern, waren nicht betroffen.

Juli 2003 Einreichung der Antragsunterlagen fir die Umristung und den
| Offenhaltungsbetrieb ("Plan Offenhaltung") beim Ministerium fUr
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt MLU (MULE).

September 2003 Beginn der "bergbaulichen Gefahrenabwehrmafinahme Zentralteil" (bGZ)
zur Stabilisierung ausgewahlter Bereiche des Zentralteils.

[Marz 2005 Einreichung der Unterlagen zum "Plan Offenhaltung" beim MLU (MULE)
nach weitreichender Ergénzung/Uberarbeitung.

13.09.2005 Einreichung der Unterlagen fir die Offentlichkeitsheteiligung im
‘ Planfeststellungsverfahren ,Stilllegung ERAM" beim MLU (MULE).

26.01.2009 Erneute Einreichung der Unterlagen fir die Offentlichkeitsbeteiligung
beim MLU (MULE) nach weiterer umfangreicher ‘
Uberarbeitung/Aktualisierung. Verdffentlichung der Unterlagen im
Internet.
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Zeitraum' .+ Ereignis _ .
22.10.—-21.12.2009 ' | MLU (MLUE) legt die Unterlagen im Rahmen der -

Offentlichkeitsbeteiligung 6ffentlich aus. Das BfS stellt darUber hinays
weitere Antragsunterlagen.und zysétzliche Informationen ins Internet ein.

30.09.2010 : Veranderte ,Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung .
warmeentwickelnder radioaktiver Abfille. - BIV[UB 30.09.2010" setzen
neue Randbedlngungen

02./03.12.2010 Empfehlung der Strahlenschutzkommission (SSK) zu den radiologischen -
' Anforderungen an die Langzeitsicherheit des ERAM setzen weitere neue
Randbedingungen.

Februar 2011 Abschluss der "bergbaulichen Gefahrena bwehrmaBnahme Zentralteil”
{bGZ) (ca. 935.000 m3 Salzbetonstitzversatz in 27 Hohlrdumen).

13.-25.10.2011 Erérterungstermin im Planfeststeltungsverfahren Stilllegung ERAM.

16.12.2011 BMU erteilt nach bereits erfolgter Offentlichkeitsbeteiligung der
' ‘ * | Entsorgungskommission (ESK) einen Beratungsauftrag zum
Langzeitsicherheitsnachweis fir das ERAM.

31.01.2013 Veréffentlichung der ESK-Stellungnahme zum

‘ Langzeitsicherheitsnachweis ERAM im Internet, Die ESK-Stellungnahme
enthalt 6 Empfehlungen auf Basis von Anforderungen, deren Umsetzung
nach Ansicht der ESK notwendig ist, damit die :
La ngzeitsicherheitsbewertung fir das ERAM dem aktuellen Stand von |
W&T entspricht. Zum Zeitpunkt der Einreichung der Unterlagen konnte

“dieser Stand von W&T noch nicht ber{icksichtigt werden.

1 08.03.2013 Weisung des BMU an das BfS, die 6 Empfehlungen aus der ESK-

- Stellungnahme zum Langzeitsicherheitsnachweis VoM 31.01.2013
vollumfinglich umzusetzen. In der Folge wurde eine umfangreiche
Uberarbeitung der eingereichten Stilllegungsunterlagen notwendig, die
‘gegenwartig noch andavert.

21.05.2014 Tempordrer Stopp weiterer Planungen bis zu einer Grundsatzentscheldung
' (iber die weitere Vorgehensweise im Planfeststellungsverfahren. Mit dem
Stopp wurde das Projekt ERAM mit der Evaluation des PrOJektstandes, der
Darstellung von Handlungsalternatlven und der Ausarbeitung einer neven
PrOJekthanung beauftragt.

August 2015 Vorlage Strategiepapier mit Empfehlungen des Projektes zum weiteren
Vorgehen im Plan Stilllegung sowie Vorlage Strategiepapier zum weiteren
Vorgehen Plan Offenhaltung. '
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Zeitraum Ereignis

19.01.2016 Bericht zum Ergebnis einer Organisationsuntersuchung im Vorhaben SE 5/
‘ ERAM.

31.03.2016 | Aufstellung eines neuen Rahmenterminplans fir das Projekt ERAM, der die

Empfehlungen des Strategiepapiers und der Organisationsuntersuchung
bericksichtigt. v

06.07.2016 | In Ergénzung zur Aufstellung des Rahmenterminplans — Formulierung des
Projektauftrags zur Stilllegung. '

07.11.2016 Nur Freigabe von kurz- und mittelfristigen Mal3nahmen gem. des
‘ vorgelegten Rahmenterminplans zur Umsetzung.

25.04.2017 Aufgabenibertragung fUr das ERAM vom BfS auf die BGE
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